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Arn inclus qi de data aceasta bibliografia criticd in
paginile volumului. Cartea apare tot din initiativa Editurii
Ideea Europeana, in special a poetei, prozatoarei 9i eseistei
Aura Christi. Le mulfumesc din nou tuturor.

Mo*'* Pnpoe

Dintre prozatorii circumscrigi, istoric qi literar, epocii
comuniste, Marin Preda(1922-1980) este cel rnai afinnat qi
ccl mai contestat. I s-a creat un fel de legend[ sau cult.
Devenise una dintre congtiin{ele literare. Moartea lui
intempestiv5 a cipdtat rnister. S-a vorbit, in secret, de asasinat.

$oferul editurii Cartea Romdneascd, unde prozatorul era di-
rector de la infiinlarea ei, de la sfdrqitul decenir.rlui 7, a scris
in amintirile lui despre otrava pusi intr-o sticl5 de whisky
(blutur[ a ,,nomenklaturii", in acea vreme). Dup[ 1989, a
crescut un curent de opinie defavorabil lui Preda. S-a vorbit
despre el ca privilegiat al ordinii comuniste, bine rlspl5tit gi
atent protejat prin pseudo-criticii ideologici sau prin criticii
estetizan[i ghidafi de politica literar6 de grup. Nu i s-a
perpetuat succesul produs intr-un context privat de libertatea
spiritului de crealie qi propus acurn revizuirii estetice. Este
atacat estetic de pe pozilii etice artificiale, pentru ,,natura-
lisrrr" literar. Despre neverosimilitatea prozei sale citadine
spusese cdte ceva gi critica de intdmpinare.

Fusese intr-adevlr (de)forrnat, de voie-de nevoie, in
cleceniul 5. al maximei terori politice totalitare. Chiar gi rnai
t6rziu, urmdnd realisrnul socialist, el scria c6,,avelr nevoie
de opere cu o problernaticd umanl veritabilS, a$a cum
triiegte poporul nostru astAzi, construind o noud societate,
socialistd. .." (Fdcdtorii de cuvinte, in ,,Contemporanul", I
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oct. 1965) Se cere acum, desigur, o lucrare de recanonizare
largl gi aprofundatS, prin separarea literarului de politic, o

cernere pe criteriul exclusiv artistic a operelor ndscute intr-o
lurne tirinicl, ce a mutilat grav libedatea de crea{ie. Axioma
de pornire ar fi: vdrfurile axiologice trebuie cobordte dupd
pr[Lugirea sistemului cornunist. S-ar impune,demitizarea"
iror pertonaliz[ri fo(ate, pentru legitimarea generali, aqadar

gi literari, a regimului ,,socialist". Ar fi necesar6 o simpl[
operalie de defazare, de delimitare contextual[. In timp,
contextele de receptare se distanfeazd oricum de cele de

realizare a operelor. Orizontul istoric general' ca 9i, ev!d91t,
orizontul istoriei literare, nu pot inghe(a niciodat5 definitiv.
Ille existtr doar in mobilitate.

('a ;i l)ctru Dunritriu, Preda a publicat prirna carte de

prozl-r irr eontlilii Ilnalc, extreme. de libertate a creafiei:
Ittt,iltrirr'tt ,lirt l'irtttitrttrri. 1948. Cariera ulterioard a fost
t rrrrtr rrt'lrnlrr. pritt t'otttprotrtis c:u idcologia: pentru acceptarea

unor ol)clc vctitithilc, sc ccrcatl opcre prolnotoare ale
r,lr'rrlrr1,.it'i sirrt t'cl lrtrlin ingirdttitoare cu aceasta. O alt[
rrrorlirlilirlc intptrsrl cut dozarcit Iibertdlii qi coerci[iilor in
,,lr ll('turir liccirtci opcrc. [itnatrciparea artisticd se producea

,hrrr in ttttt['rra cntitnciplrii politice, niciodatl radicale, la nivel
tlre trirrar ;ii pragmatic, ci numai prin jocul gi ostilitatea
inlcrcsclor de echipi ori genera[ie, in interiorul pseudo-clasei

politice. Preda, fiind mai aproape de centrul sistemului, profita
din plin de ingdduinfele conjuncturale, deterrninAnd fie
admiralia temutd a cititorilor qi confrafilor, fie invidia 9i
frustrarea.

Literatura lui Preda gi-a recunoscut Ei chiar afirmat
propensiunea pentru istorie (,,romanul este legat de istorie gi

Idr[ ea se asfixiaz5", scrie el in Imposibila intoarcere), dar n-a

IEcut-o decdt uneori cu rigoarea distanlei critice de prezentul
rnanipulator gi irealist. E nevoie de tirnp pentru o distan{are
in spiritul real qi nu in litera mistificatoare a adevdrului. Unul
dintre criticii care l-au admirat se grdbea ca sd judece 9i pentru
viitor cd ,,pentl'u a ne in{elege corect istoria, cdrlile lui Marin

c Zece prozatori exemplari

I)reda ne sunt gi ne vor fi absolut necesare" (Valeriu Cristea,
('ild nevoie umJi awil acum de e|..., in,,Romdnia literard",
l9l1990). Nu avern o inlelegere unanirni, dar cel mult
consensualS, a istoriei. Timpul nu-gi anticipeazd modelele
tlc comprehensiune. $i apoi nu toate ca(ile lui Preda se sustrag
prcrnizelor gi frnalitalii conjuncturale, at6t de opresive, cum
;itirn, in unele momente.

Ca qi Z. Stancr.r sau Titus Popovici, Preda refuzd istoria
prccornunistd, rupe cu trecurul, degi o face altfbl dec6tjurnalistic
:;i pdtimaq. Dar participd gi el Ia desincronizarea literar[, de
data aceasta violent5. dictat[, mult mai radicali dec6t era in

"'-lirescul istoriei atAt de scufte, de altfbl, a literaturii romdne.
.,lrnposibila intoarcere", la el, nu dif-erea de dramatismul ori
tlagisrnul acceptat de revolufonarismul bolgevizant.

Nuvelele debutului (lntdlnirea din Pdmdnturi, 1948)
rcalizeazd o evidentl unitate de ton. Con;tiinla {Irdneasc[,
dcterminat[ biologic, instinctual, apare complicatd. gi ea,
deschizdndu-se intre contradiclie qi perplexitate. Natura
liranuiui nu se aratl altfel decdt misterioasd, ca o rnanif-estare
sufleteascd umanf, intr-un cadru de culturd natural[. Ornul
instinctual, lipsit de cunoagterea eticului, a judecdlii, rf,lndne
prada unui subconqtient grevat de cutume.

CuAna RoSculel,1949, nuvelistul rural se deplaseazi
irr rnediul industrial, urmAnd, la comandd ideologicd, trezirea
Ia ,,noua via[I", aceea a propriet5fii de stat. Cum se vede gi
chiar bate la ochi, numele personajului titular preia, printr-un
lircil sirnbolism, culoarea politicd. Des/dSurarea, 1952, tot o
nuveld de comandd politici, factice, este centratd pe lupta
sociald in interiorul clasei 15r[negti, distrusd tEr[ pdreri de
ruu qi rendscutl intr-o violerrtl euforie. Ferestre intunecate,
1956, se deschide inspre deqteptarea tdranului rorndn la
,,l'cricirea" propriet5fii colective. Se pare cd terna il obsedeazl
eurnplit pe autor, pentru cI o reviziteazd Ei in indrazneala,
I 959, unde tot noua vialI in colectiv a l5ranului este naratl.

M. Preda a avut o atitLrdine ambivalentd fa[5 de f5rani.
i,r proza ideologicd, i-a irnpir{it, tlupd maniheismul acceptat,

II
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din punct clc vedere economic ai rnentalitar, in revolu{ionari
qi riacgionnri, salvali 9i pierdufi, ldmurili qi nel6murili,
euforic-rese'ntimentari qi tragic-resemnafi. Publicistul din

volurnul Intposibila intoarcere crede in rezistenfa firanului
gi ia transftirmarea acestuia drept un moment pe care-l va

iep5gi, cu cfecte sufleteqti nu neaplrat diferite de cele

cunoscute irt istoria devenirii sale.

Lumca {[r6neascd moromefianf, rfun6ne o obsesie

aproape neintrerupti la Preda. Ei ii dedicl scriitorul un ciclu
dL roinane. Moromelii este romanul desproprietdririi, al

pierderii esen{iale de avere, fiinp, IEpturd qi {iptuire, o ima-

gine a neantizirii lumii rurale. Exemplar[ operl in prozd a

6xisten,tei rurale, de o lrare autenticitate arlisticf,, ea aduce o

imagine diferit[ de cele cunoscute anterioE intr-o alt[ epoc6,

din 
-punctul 

de vedere al unui reprezentant al acestei clase

fundarnentale pentru Rorndnia. Romanul refine un moment de

cump[n[ din indelunga istorie [Srdneascd,afectatd istoric, eco-

nomic gi politic. Faniilia Moromefilor, o familie complicat[,
cu trei'se.ii de copii, se destabilizeaz[ prin fuga din satul

tradilional a fiilor lui Ilie Moromete din prirna lui cXs[torie'
Volurnul intdi din romanul Moromelii,l955, neafectat

de contextul fals qi violent in care a aplrut, este autentic, o

cronici veridicf, gi un document istoric' Cartea apare intr-o
epocl in care {f,rdnimea, incA necesard, dar suspectatd de

rigimul totalitar comunist, era brutal transformat[ 9i
triumatizatl, economic qi politic' Volumul al doilea, apirut
dupd rnai rnult de un deceniu, in 1967, face regretabile
concesii de ordin ideologic gi revine in mod neagteptat la

rnodalit[[i ale realismului socialist. Ceea ce izbutise si evite
primul volum, nu mai este in stare si reuqeascl cel de-al

doilea; gi de fiecare datl atunci cdnd era de agteptat sI se

petreacl invers.
Moromelii se remarci prin revelarea unui univers

apropiat, dar rdmas incd necunoscut 9i enigmatic. Caftea
impune prin autenticitatea, de un straniu ,,exotism",intern, a

trdirii, apoi prin autenticitatea expresiv[. In ipostaza

t3 t Zece pro:atori exemplari

rnorome{ian6 insolitd, se reprezintd o mentalitate tdrf,neascl
cle o mare complexitate. Se remarcl interesul acut gi profund
llentru oarneni, mai cu seam[ increderea in lo4a omului
ncpervertit moral. Nigte |irani, pdnd atunci neb6nuili, se
comportd ca nigte actori qi spectatori lucizi gi neputinciogi.
Ili oscileazd intre interes qi gratuitate. Triiesc singularitatea
laptuiui collun, ?ntr-o lume rurali ad6nc i'nrdddcinati in ea
insiqi, autarhicd gi pilduitoare. Ingenuitatea lor simpll va fi
striviti de agresivitatea istoric5. Ei triiesc tragedia credingei
inocente in existen{a sempiternd. J6ranii figureazl condilia
omului in istoria imprevizibilI gi crud6, deopotrivd cLr
individul Ei colectivitatea. ln aceastd lume teiuricd qi solard
sc produce uneori o revoltd obscurd gi pdtirnaga impotriva
lurniliei qi autoritSlii de stat. Trdind drarna, dar gi cornedia
irrdepbrtdrii de naturd gi raliune, lSranul se dezvdluie
clcrnentar, visceral gi chiar patologic. Pentru a se salva. ei
irdoptd stratagemele simple qi eficace, dezvdluite gi totodat[
carnuflate la vedere, ale unui tip uman trezit, tocmai pentru
cir a fost mereu dispreguit qi victirnizat.

M. Preda a reconfigurat irnaginea {dranului.,,Morome-
Iianismul" (un ,,islr" care pleca dinspre tipologic spre
,,doctrinar") era o nea$teptatd gi insolitd contemplare a

[irrlnisrnului. E vorba de lSranul sudic, muntean, la o altd
scard nediferit de spiritul muntean, rapid, critic, ironic, sar-
castic, ludic, histrionic, imprevizibil, impdrtit intre realitatea
ctici gi necesitatea estetic[, pentru a accede Ia un mod de
via!5 tolerabil.

Straniu este faptul cd Moromete, care stricd lirnitele
condi{iei cunoscute a ldranului, in mIsura in care devine un
intelectual. de /hcto (datoritA condiliei sale rnentale,
irrteligenlei, gi nu prin statut social), ilustreaz6 anticipat, chiar
dacii nu in sensul exact al ideologiei totalitare, nonla
ornogenizSrii sociale, tot mai mult irnpus[ sub comunism,
cdrrd, in lreacdt lie spus, reprezentanlii autentici ai fostei
irristocralii se adapteazi la existen[a de jos, fdrlneascl qi

llroletarl. Exist5 un eseist care selecteazi aristocrati dintre
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personajele literare fdr[negti: Lipanii din Baltag.ul lui
Sadoveanu, Moromelii din romanul lui Preda. S[ nurcitim in
aceasti clutare aeseistului un soi de colaborare silit[:$i bizar[
la ideea de omogenizare, chiar dacd e situati nu direct in so-

cial, ci pe planul psihologiei, congtiin{ei, moralei, inteligenfei?

fdranul care d[ semne de degteptare gi de degteptSciune
nu reprezinti un model singular, particular (chiar dac[
scriitorul l-avizatpe tatll slu), ci unul mai general, explicabil
qi prin epoca istoricd gi social[ a capitalismului abia constituit
gi brutal intrerupt. Politic, Moromete este un mengevic, deci
un antibolqevic, care, desigur, nu are nici un fel de congtiin[5
doctrinar[, in m[sura in care el respinge transfonnSrile
bestiale, sanguinare, de sistem. El nu ader[ deci la
revolulionarismul radical. Pare conservator, dar nu este deloc
cucerit de pragmatismul burghez gi mogieresc. Abulia sa se

regdsegte convenabil in utopia moderatd (dar abia aceasta

deplinS!) a unui comunism ornenos. Reflexivitatea sa, care a
devenit at6t de coplegitor seducitoare, se apropie, pdstrdnd
desigur cu strictefe rezonabi16 proporfiile, de joaca cu focul
politic a stdngii occidentale, stalinist-maoiste, a tinerilor de
bunii condilie social6 qi intelectuall, aflafi gi ei. mentalitar,
intr-un fel de,,luptd cu inerlia". In cazul lui Moromete, aceastl
alternativl de gdndire era, in mod explicabil, cuceritoare, cu
atdt rnai mult cu cdt ea se manifesta, oricdt de marginal, intr-un
sistem care avea sf, se inllptuiascd ilegitim gi catastrofal.
Atunci, doar atunci, ,,moromefianismul" putea sd devinS, cum
s-a spus, ,,concept moral" qi ,,mit literar",

Moromete rdrndne totugi un {dran, irnprevizibil in mod
voluntar, cu studiu, gi nu at6t de camuflat pe cdt s-a uezut.
Menqevismul sdu potenlial, dar transparent, nu putea fi luat
in serios, nici mlcar vizibil, ceea ce explici de ce romanul
Moromelii n-a spus nirnic, nu doar in acest sens, cititorului
parizian, fam i I iar cu,,revo I ufi onari slnul" i pocrit, stal i ni sto-
maoist. Histrionicul, sucitul Morornete nu este mai aproape
de pragrnatisrnul burghezo-mogieresc, cu at6t mai pufin de
paseism sau patriarhalism. El nu-gi camufleazd utopia

t4 l5 . Zece prozatori exentplari

schimbirii nesanguinare. Iar cdnd existen(a violentf, inlSturi
discursul inteligent, dialogul firesc. Morornete este nevoit s[
se inchidi in sine. Iar aceasta nu este decdt o fonn[ benigrrd
cle inchidere a unei lumi modeiatd de recluziune.

Spectacolul epic gi untan devine rnereu convirrgitor.
Ilomanul se cirsuurscrie recursului sernnit'icativ la realismul
critic Ai problematic, obiectiv qi psihologic, istoric pi uman,
cu inclina[ii spre sugestivitate gi sirrbol. Arhitectura narativd
este rnatur6, mereu stdpdnitS. Dorninantd devine perspectiva
glacial6. natural ist6 qi real ist-comportamentisti a naraliun i i.
l)rozatorul activeazd, mai multe registre: epic, Iiric, analitic Ai
rrneori henneneutic. Gralia artisticd asimileazd, cu totul
concretul sociologic. Marea surprizd artisticl rdmdne noutatea
gdndirii gi a vcrbirii lSranului rnuntean de dinaintea celui de-al
doilea rdzboi mondial, intre voluptatea qi vitalitatea de a
conrunica direct, nud, agresiv,^sarcastic, injurios gi, mai ales,
otrlic, ironic, sublire, subtil. In general, remarcabi16 apare
vitalitatea unei noi oralit[{i a discursului epic gi indeosebi
originalitatea registrului ironic.

Cu Risipitorii, 1962(ed. Ill-a in I 968), M. Preda cautd
noi rnodalitSli literare gi inventeazi o lume a oragului priviti
din perspectiva unui rural inadaptat. sceptic qi chiar cinic.
l)ac[ fa!6 de sat este liric, elegiac, compasiv, fa{d de oraq e
satiric, violent. necrufdtor, Vechea neincredere a {iranului fa[6
dc orag este insotitA de proiecfia utopicS a ideologiei
,,socialiste". Problematica moral5 este filtratd prin alienarea
idcologicS. Risipitorii este romanul unei conjuncturi istorice,
al trnei tranzilii sufocante, perceputl ca autenticf, nonnalitate.
Ijste un rcrnan ai gdndirii (artificiale, autoimpuse) gi rnult
rnai pu[in al experien{ei trdite. "Rispitorii" sunt cei favoriza{i
tlc originea social[ ,,s6n[toas5", lIrd a avea congtiinta unor
privilegii necunoscute in istorie. Congtiinla umani este supusd
unor norrne noi de conviefuire. Ni se dezvdluie aici psihologia
intelectualului la prirna generalie, intr-un regirn pretins
rnurrcitoresc. Tema masculinitAtii puterii, intr-un regim poli-
tic de dictat, se confruntf, cu tema feminit[1ii dragostei.
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Toatd indrlzneala problernaticl din Infrusul,l968, este

azi datatl,degi romanul a atras la aparifia sa printezaddruirii
regretabile intr-o lume ,.socialistI", dar in fapt individualistS.
un t6n5r lnuncitor de origine ruralS, un ,,erou al muncii
socialiste", iqi riscd via{a pentru semenii lui, dar este privit
cu ingratitudine, intr-o lume ce se pretinde a rdsplatei drepte.
Voluntarismul afectiv feminin, al Mariei, se arat6 inconcesiv
?n confruntarea cu voluntarismul ra(ional rnasculin, al lui
CIlin Surupdceanu. Tdn[rul muncitor-erou se dovedeqte totugi
lipsit de luciditatea infelegerii adev[ratelor cauze ale eqecului

siu urnan, trdit de el cu bravada noii lumi angajatb tragic in
optimism. R[mdne evident realismul timid gi artificios al

romanului. Acceptarea esenfiald se impune cu evidenf6 peste

refuzul minimal, minor, al existenfei in ordinea socialistd.
Histrionismul auctorial, increz[tor gi solar, nu devine cu

adevlrat conving[tor. Monologul epic, inglobdnd un rotnatt
de tip dialogic qi teatral, este susfinut de oralitatea vie a

personajului-povestitor, acoperind prin expresie qi expresivitate
g6ndirea epicl tezist6, nu suficient de emancipatS. Romanul
ilustreaz[ utopia unei lumi umane care a inventat un radical
filistinism. Spiritul moral se crede deasupra lumii deta,sate

de spiritualitate qi rnoralitate, plstr0ndu-le doar in forme
mimate, deqi sunt propuse ca inventate. APa se desfhgoarl
aici cornedia umanl a societ5lii colectiviste, in care rela[ia
striveqte sau substituie omul. Romancierul refuz[ un
comunism deviat, in numele unuia s[n6tos, rafional,
nepervertit prematur. El exprim[ decepfia inl6turlrii
fundamentelor umane, afective gi morale, in construclia lumii
socialiste.

in Marele singuratic, 1972, roman problernatizant
restrdns la un realisrn conjutrctural, morome(ianismul ajunge
in acord profund qi in dezacord rninimal cu lumea activismului
comunist. Egecul fericirii in dragoste devine dependent de
destinul uman gi ,,fatalitatea" istoricS. Activistul comunist
Niculae Moromete trece de la propagandi la productie gi se

intoarce la propagandI, intr-un cornunistn pretins maturizat

t6 t7 . Zece prozcrtori exentplari

;ii urnan. insinguratul redevine solidar odatd cLr presupusa
rccchilibrare a istoriei. Romanul, de o largd deschidere epici
(lxllitic, social, etic, aftistic), accentueazi Si o pr-etinslaconrodare
l rrroralei fanatismului ideologic cu virtuqile tradiliei.

Un roman istoric qi polemic nu mai pulin datat,
con junctural, din perioada nafional-comunisnrului, a sirnullrii
rrrtonorniei etnice qi politice, este Delirul, 1975. Rornanul
nr.l avea cum sI nu fie criticat pentru ideea istoriei ca expresie
rr liintei cuprinsd de delir, ignor6nd necesitatea fatall. Filosofia
istorici din rotTlan a fost acceptatl tacit sau in treac5t de critici i

cstetizanli. Ca ronran referen{ial, el mizeazd pe potentarea
nrutual[ a documentului pretins pur qi a ficfiunii voit impure
(cronic6, mernorialisticl). Este, de fapt, disproporlionat
plczent documentul istoric sau, mai degrabS, gazetdresc. Dar
cl cste neverosimil, ca roman referen{ial, pelttru cd reinven-
tcazd epoca. Critica extremei drepte gi acceptarea, in stare de
irrcipien{E, a extremei stdngi, care-i va succede pentru o lungi
vrcrne, se produc pe fondul filosofiei unei istorii a silniciei.
l{urnanul a fost acuzat de inautenticitate gi incompletitudine,
tlc pe poziliile criticii literare comuniste, care cluta in el o
i lustrare a tezelor politice adecvate pentru a reinscena istoria.'liltul a fost pus in seama dependen{ei perspectivei asupra
cpocii de prezenfa limitatd a tdnlrului gazetar, morome{ian,
l'aul $tefan.

Micile indrlzneli ale Iui M. Preda sunt umbrite de
rrrariie lui confonnisme menite sI nu afecteze orientarea
idcologicl a comunismului nalionalist. Concesiile sporesc la
l doua edilie, pentru intlrirea ideologiei comunist-antifasciste
;ii pentru a stinge obiec{iile,,politice". Medita{ia liberl asupra
istoriei este compromisf, de stereotipurile ideologice oficiale
irle ultrastdngii conducitoare in istoria prezentd. Istoria este
protejatl qi chiar mitizatd,, prin Niculae Mas6, muncitorul
strLlngar la Atelierele Grivila, venit din Moldova, un comunist
ilegalist aflat in luptd cu reginrul. Diabolizati va fi
ultracireapta. Mareqalul ion Antonescu apare dispus s6-qi puni
ccnuqS-n cap pentru sprijinirea I-egiunii ucigage. Meritorie
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trebuie calificatl tentativa de a reconsidera personalitatea in

relafie cu colectivitatea. AcceptabilS estetezacS se menfinea

astfel ra(iunea uman5.
Superficial gi artificial rdmdne romanul in erotica

tinerilor bucuregteni. Paul $tefan este travestit intr-un
neverosimil invadator al complicatei 9i stratificatei lumi
bucureqtene. Memorialistica inautenticd in mediu bucure$tean

las[ un sentiment Persistent.
Structura narativl nu este nici ea foarte riguros articulatd,

in fixarea punctului de vedere (indecis extra 9i intradiegetic,

determindnd indecizia lecturii supusf, astfel frustrdrilor gi

neirnplinirilor) qi a construc{iei subiectului. Proiectul roma-

nului poartl semnele unei largi disponibilitdfi narative, deschisl

realismului psihologic, problematic, obiectiv, reconstituirii
rnemorialistiie ori jurnalismului epic' Preda nu-qi pierde aici

talentul de a captiva, de a anima oameni 9i situa{ii, cu acute

intuilii psihologice in perimetrul lumii originate, ori a feminit6[ii

in general. Memorabil este, cum s-a spus, episodul erotic dintre

Ioana gi Paul $tefan. invinge, ca intotdeauna la acest prozator,

tot fibra morometian[. Iar in Delirul morome[ianismul apare

incf, viguros, neperverit. Ca qi in memorialul romanesc Wala ca

o pradd, 1977.- 
Trilogia Cel mai iubit dintre pdmdnteni,l980, cu unele

episoade gi personaie izbutite la nivelul talentului s[u' este un

proiect epic'care promite foafte mult, mai ales in contextul in
ture upaie, dar realizeazA mai pu[in 9i face obiqnuite concesii

arlistice inerente personalit[1ii autorului : problematizarea unor
medii socio-profesionale cunoscute pa(ial, deformat, excese

naturaliste, pitoregti, in mediile in care autorul se simte fami-
liar. Tezismul inacceptabil se aflI in sugestia cd Era ticdloqilor
a fost dep5qiti in noua etap[ ,,socialist[". Romanul face jocul

ideologii al grupurilor succesive de politicieni antidemocra{i,

exponenli ai monopartidismului. in tirania,rnanevrat[ de

(anti)perionalitatea adulatl propagandistic. indr[zneala in
adevir gi realism a autorului rdrndne inconsecvent6 9i
neputincioasS, in ciuda faptului cI i s-a permis ceva mai mult

-.#

l9 . Zece prozatori exemplari

clccdt se intdmpla in mod curent chiar cu prozatolii care-qi
ci'rp6taser[ un statut artistic Ai ideologic plivilegiat, intr-un
sistem sufocant qi addnc viciat. Virrov6fia, rdul, tragismul sunt
strdnse in cercuri periferice, ddnd satisfac{ie iecturii alegorice,
printre rdnduri sau pe dedesubtul lor. Aqadar, indirect, pe
rlcdesupt, trilogia vorbegte despre imposibilitatea iubirii in
universul urii sau a comunicdrii intr-o lume a incornunicdrii
violente gi obscene. Violen{a gi trivialitatea sunt aici ?n mod
rcgretabil rupte de cauzalitatea adevdratd, transcrise in ele
irrsele, pentru (in)expresivitatea lor autonornd. Iar ceea ce
lczulti este nu o datd neverosimil din unghi literar. Universul
irttorniei morale nu devine clarificat intr-un f'el satisfdcdtor
lllin punctul de vedere al instanfei narative. Documentarea
istoricd gi experienla umanl sau socialS sunt gi ele atinse
irdcsea de suficieni5 gi precaritate. Satira inadecvatd, slujitd
irr cxces, descumplnegte la lectur5. Izbeqte aerul de artificiali-
late rolranescS, din perspectiva canonului realist critic gi
psihologic. Trilogia nu afecta, iar prin unele puncte, din pdcate,
cir chiar infecta sistemul politic, realitatea sociald, in care aplrea
ca o oper6" cum infelegern astdzi, de comandd ideologic5. Ea
cste opera unui artist epic care cunoa$te nu atdt adevdrul, cdt
tczele obligatorii despre acesta, qi se dovedegte adaptat la
tropismele de gdndire qi ac{iune ale omului ajuns prizonier al
..social ismului" total itar.


